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o REVOLUTIONS DE 1917 EN RUSSIE
DISCOURS, LANGAGES, ENJEUX POLITIQUES ET ARTISTIQUES

Colloque international organisé par la ¢
(CNRS/Paris Sorbonne, UMR 8224),
Puniversité de

omposante CIRRUS de I'équipe Fur'ORBEM
en partenariat avee I'équipe ERLIS (EA 4254) de
Basse-Normandie (Caen) et le soutien du CEFR de Moscou

21-23 septembre i Paris, 25-26 septembre 2017 a Caen

Archaimbault Sylvie (Eur'ORBEM)

La langue dans la révolution

Il est des situations de bouleversements historiques et politiques qui produisent des répercussions dqns
la sphére du linguistique : création de mots nouveaux, emprunts a des langues érangéres ou bien
ransferts d'une sphére d’activités a une autre. sigles et abréviations, nouvelles CXPYCSS’O"Sj
modifications phonétiques, mais aussi syntaxique, toutes €volutions susceptibles d’affecter en tous

\emps les usages, mais dont I"accumulation fournit une sorte de précipité. -

Pour ce qui est de la révolution russe, ces changements sont a étudier en une sorte de conlmuurlngclll;l
part de la révolution de 1905 et passe par la guerre de 14 pour connaitre un €ssot remarquable en t .
Les différents ouvrages des linguistes de I’époque, qui se sont attachés a suivre les bouleve’rsc;neﬂ S
(Mazon, Rempel’, Karcevski, Seli§¢ev...) insistent sur la nécessit¢ de restituer la duree de cc€

mouvement. La mixité sociale 2 laquelle la guerre a, par force, donne lieu : paysans, o;wnerj;
matelots, intellectuels se cotoyant, a I’arriére ou au front, a engendré une hétérogénéité des parliers g
affecte la parole mais aussi 1’ écrit. ’ ) t
Les modifications constatées, parce qu’elles apparaissent trop massives ou incontrolees, ell.es on pl:
entrainer a leur tour, en réaction, une certaine anxiété quant a la purete de la langue, urnfr: crainte quéin
a la pérennité de la norme de langue. Dans I'orbite de la révolution russe ont €té congues des
instructions relatives aux usages linguistiques qui, mises bout a bout, fimssent pas constituer une

véritable politique linguistique. Celle-ci émane de décideurs politiques, mais aussi de linguistes qui ne
sont d’ailleurs pas forcément dénués de partis pris idéologiques. 2

Apres avoir dressé un rapide panorama des évolutions consignées par les linguistes, nous prop’oson§. de
nous pencher sur les caractéristiques d’une politique linguistique naissante, produite par la révolution
et qui sera amenée 2 se développer durant toutes les années 20.

Autant-Mathieu Marie-Christine (Eur’ORBEM)
Heurs et malheurs de la nationalisation théatrale : le Théitre d’Art de Moscou (1917-1924)

Aprés un rappel de la politique de restructuration du réseau théatral engagé dés le printemps 1917 par
le gouvernement provisoire et une évocation du rdle que certaines personnalités de renom, comme A.
loujine ou V. Nemirovitch-Dantchenko, envisageaient de jouer dans la nouvelle configuration, nous
étudierons, a partir de documents internes du Théatre d”Art et de la correspondance de ses directeurs,
la reprise en main par les Bolcheviks des activités culturelles. L’évolution du Théatre d’Art est un bon
exemple pour appréhender le passage du statut de théatre privé a celui d’un théatre d’état qui eut le
privilege d’étre autonome et académique. L histoire officielle, qui présente la nationalisation comme
une panacée ayant permis aux théédtres de survivre, pourra €tre nuancée voire contredite. Nous
évoquerons la lutte des artistes au quotidien, pressés de jouer pour gagner leur vie au risque ternir leur
image et leur idéal d’un art accompli, obligés de se battre conserver leurs batiments, les chauffer et les
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Bulgakowa Oksana (Université¢ Gutenberg, Mayence)
A “Socio-biological” Experiment on the Soviet Sereen.

o B » Russian film after
My talk will elaborate the different forms of continuity thal cogld be f.)bscwetl (n l:_u. ﬁg?’l‘i’] i
the October Revolution ~ on the one hand 1t 1s the open continuity In ,lhc. & L"m' - ‘dcls of gestural
accepted between 1918 and 1924 and on the other it is the hidden continuity 1n the mo '” k.
languages created on the screen between 1918 and 1925, Films by Alexnrndf'r Panlclccv‘( (fk'e Crapel)
Ha semaen, 1922), Viadimir Gardin («Macka kpacnioii emepriy, 1923), Czeslaw Sabms I (« f;t)hé
Bacwamii ['pasiony, 1924), adapted the new post-revolutionary reality to the established genres .0
Russian prerevolutionary cinema. The stylistic tradition of the Russian film school was continued. The
ew generation of the film makers (Lev Kuleshov and his pupils, Alexander Razumnyi, Dziga VeftO\':
Sergei Eisenstein) were looking for a new idiom of the national cinema. Normally the film historians
analyzed the mnovation brought by this generation. I would like to show the interplay between the
tradition and the innovation that could be discovered 1n the gestural behavior presented in the early
Soviet films. As the Revolution disturbed social norms and traditions, the Soviet society experienced a
radical change in the gestural code The abolition of gestural restraints was interpreted as the liberation
of the natural man, ‘bad manners® were re-evaluated as socially acceptable manners, some body
techniques that had been contained within the private space — like washing, calisthenics — were now
accepted in the public sphere, while some gestures from the public sphere were transmitted into a very
private setting. Art and social institutions proposed utopian, sometimes contradictory models of the
new body behavior that should be imitated in reality., A new society striving to free itself from old
rituals was developing a new design of clothing and living spaces, new standards of perception, and a
new body language, — for a new anthropological type, a homo soveticus, a specific version of a man of
modermnity, a “socio-biological experiment”, as Leo Trotsky called it (1923). The Soviet cinema that
had to fit into but also to create the new social model used very eclectic sources for the new construct:
rhetorical gestures of political leaders, symbolic gestures of the imperial code, eloquent gestures of
theatrical melodrama, that were preserved in Russian prerevolutionary film, the vulgar gestures of
common people from the vaudeville; the ritual folklore gestures of Russian peasants; new gestures of
the decadent flamboyant hysterical bodies, the body language of American film stars, athletic culture,
Taylorism, etc. These different — new and old — systems of body expressions were actualized in
sometimes unexpected combinations in the filmy by Alexander Razumnyi («Matb» 1918, «Kombpur
MUBanos»,1922), Sergei Eisenstein («Crauka»,1924), Lev Kuleshov («Ilpoekrt nibkeHepa [lpaiitay,
1918, «HeoGblvaiinbie npukmouenus muctepa Becra B crpane Goabwesnkos», 1924), Yakov
Protazanov («Asauta»,1925), Vsevolod Pudovkin and Nikolai Shpikovskii («lllaxmaTHas ropsyKa,
1925).

Depretto Catherine (Eur’ORBEM)
Temps des troubles russe contre révolution francaise de 1789 : rhétorique de dé-légitimation des
événements de 1917 dans les journaux personnels d’historiens russes

Comme I"écrivent Orlando Figes et Boris Kolonitskii dans leur ouvrage consacré au langage et aux
symboles de 1917, « on n’imagine pas la révolution de février sans les accords de la ‘Marseillaise’

... les leaders de 1917 adoptent consciemment les traditions de la révolution francaise. Ils se




comparent eux-mémes aux héros de 1789 » 't les auteurs de poursuivre par une séne de paralleles qua
montrent I'importance de la Révolution frangaise dans les représentations des acteurs el témoins de

1917 (!nrc.rpn ting the Russian Revolution The Language and Symbols of 1917, New Haven and
London, Yale University Press, 1999 p 10.11)

Cependant dans de nombreux écrits de 1'époque, une autre analogie historique est tout aussi présente.
celle qui, dés février 1917, identifie la révolution russe & un nouveau « [ emps des troubles » (smurnoe
vremya), cette penode d interrégne dynastique fin XVIc-début XVII° siécles, marquée par des troubles
mteneurs et intervention étrangére. (e rapprochement est tout particulicrement thématise dans les
__1\\\:maux de trois historiens de Moscou, Mikhail Bogoslovski (1867-1929), lourt Gautier [Got'e]
(1873-1943), Stepan Veselovski (1876-1952). Gautier puhlw en 1921 un petit livre sur le Temps des
t‘l‘}\qlwlcs dont Tarriére-plan contemporain se laisse facilement deviner et dont le sous-titre « Essai
d"histoire des mouvements révolutionnaires du début du XVII® siécle » est & lui seul suffisamment
¢loquent.

La communication n'a pas pour but de s'interroger sur le bien-fondé de ce rapprochement, mais plutdt
de mettre en évidence son sens et sa portée. Il s'agit de voir, en particulier, en quels termes il 5’ Oppose
au paradigme identifiant révolution russe et révolution frangaise de 1789 (cf. Richard Pipes, Struve
I.ihcm{ on the Right, 1905-1944, Cambridge and London, Harvard UP, 1980, p. 298-299).

R'e\"e?ur sur le paralléle historique, rapprochant Révolution russe et Temps des troubles, produil par les
temoins de 1'époque, est important par rapport a ce courant de I’historiographie actuelle qui aborde la
revolution russe sous 1'angle exclusif de la violence et use pour ce faire du terme de smuta (ct.

Viadimir Buldakov, Kpacnas cyyma: npupoda u nocreocmeus pesomioyuonno2o HACWiia, Moskva,
ROSSPEN, 2010 ; seconde éd. enrichie [1° ¢d.1997]).

Figes Orlando (Birkbeck College of London)

Thoughts on the Sources of Revolutionnary violence in 1917

Frolova-Walker, Marina (University of Cambridge)
The Leopard Changes its Spots: Russian Church Composers after 1917

After the 1917 Revolution, the self-proclaimed atheist state left church composers without a steady
job. Year by year, those who refused to emigrate and continued to work for the church, found their
options shrinking. Some feared the dangers associated with a job on the margins of the a.cceptable,
others could not accommodate the changes in the Russian Orthodox Church itself, 1n pamgular, the
Renovationism movement which came into favour with the state in 1922. As the majority emigrated, a
substantial minority switched to writing Agitprop music for proletarian choirs.

Such a volte-face may be seen as shocking and ideologically perverse, but there are several threads
that connect the two occupations. First, there were people who had always sympathized with the plight
of the working class and therefore welcomed the Revolution. Then, there were cOmposers who had
always written sacred and secular works and were able to successfully re-balance their oeuvre. Finally,
the skills of writing for the choir were in greatest demand by the Agitprop publishers, and in musical
terms, such a shift was almost natural. In this paper, I will examine the careers of Alexander
Kastalsky, Alexander Nikolsky, and Alexander Aleksandrov (the author of the Soviet/Russian national
anthem) in the context of the institutions and ideologies that allowed them to make the switch.

Gayraud Régis (Université de Clermont-Ferrand-Auvergne)

Ceob0da uckyccmey et le combat contre le Ministére des arts (mars-avril 1917). Documents et
perspectives

Le groupe Svoboda iskusstvu « Liberté pour Iart » a €té formé en mars-avril 1917 en opposition au
projet de constitution d’un Ministére des Arts que I'on comptait confier a Alexandre Benois.
L’opposition menée par les artistes « de gauche » avec a leur téte les membres de Beskrovnoe ubijstvo
« Le Meurtre sans effusion de sang » (O. Leskov, I. Zdanevig, etc.) était la plus radicale. Le meurtre en




question ¢tait le meurtre de 'art. Quel besomn d un Ministére des arts st I'art est mort? Se ralliaient 4
cux Majakovskij, par exemple. A coté de ce groupe, existaient des artistes qui, eux, acceplaicni la
création d'un tel Ministére mais refusaient qu'il soit octroy¢ & un « passciste » comime chns I<3u |
ensemble, ils faisaient partie de Sojuz dejatelef iskusstv. Ceux de Svoboda iskusstvu ont joué un role
majeur dans la constitution de cette Union qui a rapidement eu comme projel d‘orgam'.scr la vie
artistique de la nouvelle Russie. Cette Union €tait divisee en «curies » (atehiers, ou commissions) ef
donnait licu & une tentative de structuration administrative (sans doute excessive par rapport au role
qu'elle allait finalement jouer) qui en faisait, en quelque sorte, un veritable Ministére dqnt
"organisation aurait ¢té collégiale, presque « autogérée », C'est, de ce point de vue, une lentative

originale et sans doute en méme temps typique d’un moment révolutionnaire.
Cette communication s'appuiera sur des documents souvent inedits conservés dans les Archives

littéraires publiques et privées de Russie et de France.

Gonneau Pierre (Eur’ORBEM)

Honneur aux vaincus. Commémorations des figures de I'ancien régime et des généraux blancs
dans la Russie actuelle

Le régime soviétique organise, tout au long de son existence, un systéme de commémorations mettant
en valeur les héros rouges de la Révolution, de la guerre civile et de la Guerre patriotique de 1941-
1945, ansi que les travailleurs de choc et, dans une moindre mesure, les savants et les artistes. Ce
systeme accorde, 4 la marge, droit de cité & quelques figures choisies du passé prérévolutionnaire, mais
exclut absolument les vaincus de la lutte révolutionnaire, en particulier les généraux blancs, morts en
Russie ou en émugration. Il ignore presque totalement les marques de religion. Les choses changent
lentement entre 1988 et 1998, puis on observe un mouvement de réhabilitation qui se confirme
nettement depuis 2000, mettant en valeur le patriotisme et la foi orthodoxe. Ses temps forts sont la
nouvelle inhumation et la canonisation de la famille impériale (1998-2000), la transformation de la
« zone mémoriale de Sokol » & Moscou (1998), le transfert des restes de Denikine et de son ¢pouse a

Moscou (2005). A la suite de I'annexion de la Crimée en 2014 et parallélement au centenaire de Ia
Premiere Guerre mondiale, ce mouvement semble encore s’accélérer.

Hafner Lutz (Universitat Gottingen)

Revolutionary Defensism as a cul-de-sac? Socialist Parties and the Question of War and Peace in
the Russian Revolution of 1917/18

With the benefit of hindsight the Menshevik leader Fedor Dan conceded in his West European exile,
that “the immediate termination of war, even at the price of serious sacrifices” would have been
imperative after the February Revolution of 1917.

I take this statement of one of the most important social-democratic revolutionaries as a starting point
for my paper. I will argue that the question of war and peace was the pivot of all politics in 1917; The
major issues of political dissent—such as the agrarian question, the social question, the provisioning of
Russia or the elections to and the convocation of the Constituent Assembly—were related to this topic.
Moreover. 1l was the main bone of contention when the radical factions of the Social-Democratic
Internationalists and the Left Socialist Revolutionaries (Internationalists) split off of their old parties in
autumn of 1917.

Starting with the program of immediate general peace without annexations and indemnities of the
Petrograd Soviet the paper analyses the positions of the main political parties concerning war and
peace. However, the issue got a new political quality after October 1917 when the Soviet Government
accepted to conclude not only a separate but even an undemocratic peace dictate. The peace question
became a rallying point for the political opposition to the Bolsheviks, encompassing all political
factions from as the anarchists and the Left communists on the extreme left to the monarchisis on the
extreme right. Concerning the parties represented in the All-Russian Central Executive Committee of
the Soviets the peace question became the last chance to stop the fratricidal war and to reunite the




warring socialist camp, however, at the cost of waging an anti-imperialist war against the Central
poOwWers

Jaccard Jean-Philippe (Université de Geneve)
Un « Février théfitral » pour les dix ans d’Octobre : 1a réponse « de gauche » de Térentiev a
Meyerhold

Fn 1927, au Théatre de 1a Maison de la Presse (Dom Petchati) de Leningrad, Igor Térentiev proposait
une mise en scene du Revizor de Gogol qui it scandale. Les raisons immédiates du scandale, liées au
traitement h\asphémaloirc du grand classique, ne doivent pas cacher qu’il s’agissait avant tout d’une
réponse (héatrale, 1déologique el esthétique a la mise en scene de Mc.y'crh,nld |‘gnnéc précédente
Térentiev réaffirmait 14 les valeurs historiques du futurisme, dont | il déplorait 1'assagissement
esthétique au lendemain de la révolution. Au-dela de 1’intérét que suscile cel événement ponctuel, il
convient donc de comprendre que cetle Version « transrationnelle » (zapume) de la piece de Gogol
<"inscrit dans le contexie plus large de la résistance qu’ont opposée certains acteurs de |'avant-garde a
la récupération de ceux qui avaient « €paté les bourgeo1s »‘dlx ans auparavant par le nouveau pouvoir.
Celte résistance a €té parliculiérement forte el organisee a Len}ngrad, ou, apres avoir cic n’eutrahsée
dans le cadre de la campagne contre I'Institut de culture artistique (GINKHOUK) de Malévitch, les

forces « de gauche » se trouvaient maintenant concentrées 2 la Maison de la Pfesse, ou g‘émit tenue
cette méme année 1927 I'exposition des Maitres de I’art analytique (MAI) de | ecgle de Filonov et ou
sera créée a 1'automne 1" Association pour un art réel (OBERIOU), dernicre organisation structurce de

|’avant-garde russe.

Jurgenson Luba (Eur’ORBEM)

L’abstraction a ’épreuve de la révolution

Dans son texte Octobre sur la Neva écrit en 1918. Khlebnikov présente la révolution d’octobre comme
le résultat de I’action des Présidents du globe terrestre. Auparavant, dans « La liberté vient nue », la
révolution de février est intégrée a la cosmologie futurienne. En parfait accord avec celle-ci, les
révolutions sont pergues comme des eévénements poétiques : le mot « libéré » de la signifiance est un
mot performatif. Or, la révolution exige une autre forme de responsabilité pour le monde, a savoir
I’engagement. Comment le projet d’autonomie absolue du verbe poétique — pendant de |"abstraction
picturale — s’accommode-t-il des nouveaux objectifs de la culture ? Je propose quelques €léments pour
une « histoire » de la performativité en amont €t €n aval de 1917.

Konouuukuit bopuc (EBponenckui yHUBEPCUTET, Caunkr-IleTepOypr)
AHTHMOHAPXHUYECKAs peBoonus H QOPMHPOBAHHE KYAbTA "goxas napona' (1917 rony).

deppanbekas peBoitouMa (aKTHHECKH ynpasaHWia MOHApXHIO, PHTOpHKA M CHMBOJIbI MOHapXWH
MOABEPT/IMCH YaCTUYHOMY tabyuposanuio . Bosnukna 3anava BEIPA0OTKM HOBOrO A3blKa ONMHCAHWUS
chepw  nonuTnueckoro. Ocoboe  3HayeHHe  HMENa pazpaboTka o00pa3ioB OTHOWICHUA K
FOCYJAapCTBEHHbIM JI€ATEISIM  BBICOKOIO  paHra. [Tpolece  NONMTHKO-KY/ILTYPHOTO  TBOpUECTBA
neperietaics ¢ GoppOod 3a BAacTh, NpU STOM pPa3sHbLIC YHACTHHKM noauTuyeckoin OopLOLI
UCTONB30BATH CXOXKUE UCTOUHUKH U151 CBOETO NOJIMTHYECKOrO TBOPYECTBA.

B cpoeM NOKIanAe $ TMOMLITAIOCh PACCMOTPETb HEKOTOPbIE Clydau cO3JaHus o0pa3oB BOXKIAEH
pa3IUYHbIX MOAWTHUECKHX JBHKCHHUH. [pu 2TOM 2 yAENA0 BHUMAHUE OTAE/bHLIM 00pa3am BOKAEH,
BLICKA3BIBAIO NPEANOJI0KEHHS OTHOCHUTEILHO UCTOYHUKOB WX TNPOUCXOXICHHUS, PEKOHCTPYHUPYIO MX
BocripuaTHe. B KauecTBe OCHOBHBIX MCTOYHUKOB MHOKO MCTIO/Ib30Balbl PE4U NMOJIUTHYECKUX JiesTelleH
nponaraHaucTCKhe U MHPOPMaLMOHHBIE MATEPHAIBI , HCTOUHUKH JINUHOTO NPOMCXOMKACHUS npe)lc,n;
BCEro NMcbMa W JHEBHUKHU COBPEMEHHHMKOB), a TalkoKe BU3yalibHbie MaTepualbl. Ocodoe xe ;Haqeﬂue
1715 MEHS UMEIOT MOJUTHYECKHUE PE30JIIOLMU H CX0KHE UCTOUHUKH (KO/UIEKTUBHBIE TUCbMA, NETULIUU
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Kyniosa Oasta (Institut d'Histoire de I'Art, Moscou)
leamp & pesowsuio - «pesoawiun meampa»

Aokaan nocesiien Tearpansiofl uink apyx croamu (Herporpasa u Mocknui) so BPEM s
PEBOMOUHONHBIN coOMTHIL 1917 rona (despant ~ okTa6ps) W HEPBLIX HOCAEPEBOMIOLHONHLIX et u
PACCMATPHRACT KAK 1POUECehl peopraiiialHOHNLIC (KOUICKTHBIBIC), TAK M AHYHOCTHLIC. | Henipe
ToRna purypa Beesonosa Meliepxosinaa, npouieero MeHee 4em 3a TpH roia nyTe of PEAHCCep,.
ptuMoOHaTneTa  uvneparopekoil - cuenst  (HerepOypr/tlerporpai), screrusmporasuier o learp
NPOULTRIN 10X (Cryaus va bopoanHekoit, sypran «Jlo0oBb K TPEM aneiLeHHaM»), 10 3ane, Yiowerq
IEO Hapkomnpoca (Mockna), soskan « Tearpaiusioro OktsGpsa», 06basHBIuero rpak, WAHCKYIO Bojiyy,
HA TCaTpe  (Npexae BCEro NPOTHB BCAYECKOTO «TPAHLHOHAIMIMAY) H BO3IIABMBINEI O « ICBLI))
(ABAHTAPAHBLIN) (PPOHT TeaTpanbHOro HeKycersa. Ha OCHOBAHHM BBEACHHOIO 34 1OCHE/(Hee BpEMS p
HAYYHBIH 00OPOT HCTOPHKO-TCATPANLHOIO MATEPHANA H HEOTTYOJIMKOBAHHbIX APXHBHBIX 10KYMeHTOR
B 10K1a1¢ npejtaraeres  yrouHeHHas, Oosiee ApoOHas  NMEPHOAM3ALMA, aHAIM3HPYETCH 01144 Wi
MACITAOHLIX NOCTPEBOMOLHOHHBIX YTOMHIT — MHOIOCTYNEHYATOr0 CTPOUTENLCTBA «HOBOI O TeaTpay
(rearpaibioe o0OpajoBaHHe — TearpaibHas MNPAKTHKA — 3PHTENb), WMEBLICTO KOHEUYHYIO wuenp -

COZAAHHS HOBOIO HEJJOBCKA M 001IIECTBA B LICJIOM

Koustova Emilia (Université de Strasbourg)
Le I mai 1917 ou la révolution russe en quéte d’une union impossible

St la premiere grande celébration de Février, funérailles des victimes de Ja revolution, a attiré
I"attention de chercheurs, celle qui I'a suivie, le 1" mai 1917, reste moIns connue, alors qu’elle
constitua  un moment fort dans I'histoire de la révolution et une €tape importante dans |a
transformation de ses rituels. Les débats qui accompagnérent son organisation, le déroulement de la
f¢te dans differentes villes, la production écrite et visuelle (tracts, affiches...) quelle généra et Jes
reactions des témoins constituent autant d’entrées qui permettent notamment de lire les tensions et les
ruptures qui s’esquissaient derriére ce qui €tait projeté comme une grande féte populaire. Notre
analyse qui s’appuiera sur la presse contemporaine et les documents d’archives. tiendra €galement
compte du destin ultérieur de cette célébration en tant que référence incontournable aussi bien pour les

bolcheviks qui, dés le 1" mai 1918, durent se positionner par rapport a cette expérience, que pour leurs
adversaires pour qui elle devint le modéle de la féte ouvriere ef révolutionnaire véritablement libre

Leguay-Brancovan Laetitia (Eur’ ORBEM)

Musique classique et nouvelle culture, la quadrature du cercle ? Résistance et continuité dans les
conservatoires de Moscou et Petrograd

Lieu de « fabrique » des interpretes, compositeurs, musicologues, les Conservatoires de Moscou et
Petrograd occupent un réle de premier plan dans la vie musicale russe a la veille de la Révolution
Mais que faire de ces établissements d’enseignement supérieur aprés Octobre 1917 2 La sélection.é
I"entrée, la formation d’une élite musicale, forcément inégalitaire, sont-elles compatibles avec le
bolchévisme ? La notion méme de mustque classique, « bourgeoise » et « occidentale », est-elle

acceptable ?

coté de formes nouvelles de pratiques musicale, de recherches esthétiques nouvelles, elle apporte aussi
sa reponse a la question de ce que fut, en définitive, la « musique SOViétique ».
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- tle\m“u‘m ) h-m‘UTMK\WHHHKH 3 MOoeM pacnopixeHHin UMEIOTCR NETIdpe Paitibix
neorvG e "] | 3 "“"!'L PAITHYHOE NOHHMANNE cobpruit 1917 roaa coppeMeHNHKAMH o
YOOAHKORBAHHEBIN t(\()l\mn\ CONMATCKUX NECeH, Nepernncka }t|¢||()|ﬂ-((i”llhmlll j|. Kapeepa ¢
MOJOICKBIO (B UWl YHCIEC W nncmmii) o NOBROAY umnuﬁmmmuum, peTa, M ;,,u."mammmﬂ
yuewnkamn 8 1917 roay u neonyOankosanHas JamicHas  Kinokka npexropa yiK a1
OCHOBANMM ITHX MATEPUAIOB A YTBEPAKAID, HTO, NPCIOKEHTBIC purepnpeTaini coburruit 1917 1o/1a
ﬂ:\Jl)Kllb\ ObiTh  IONOAHEHH M YTOUHEHB!I ¢ TOUKH 3pCHib HCTOPHMN OBCE/AHEBHON MHINA.
COBPEMCHHHKH TIPOXKUBATH W NEPERHBATH PEBOTIOLHIO, nanpuMep, Kax ipopHio, KiK HEXBATKY
NPOAYKTOR, KAK ceMeitnblil KOHARKT ¥ 1.1

B cBOEM JOKAAE § X0Te Gbi NOKA3AT, YTO PEBOIOUHOHHDIH HPOUCCE BKJIIOYAL
oOpeTenne CMBICa NMPOHCXOARLIHNX cOOBLITHIH, TAK H PeLICHHE NOABUBILIMXCH TIOBC
Te. xto nogowen & 1917 rogy Ge3 peBoMOUHOHHOTO Garaka W 3apance
MHPOBO3I3PEHYCCKHX NpeanoyTeHHi, BhipabaThiBAIK CBOC OTHOL

ceifvac, npuyem o JaleKo He Beeraa Obui coanaTe/IbHbli npouecc: o MOI p n3
el U3 nposknBatna

MOWCKA AHANOTHIL B cOOBITHAX (paHLLy3CKOH PEBOMIOLHH, HO yauie
HOBBIX TIPAKTHK WJIH IMOUHOHAILHBIX nepeKHBaHni.

Maisseu Nadiya (doctorante Eur’ORBEM)

L’'émancipation et les droits politiques des femmes

- - ' : ' la direction des
[a destruction du pouvoir tsariste et la prise du pouvoir par les Soviets SOUS

: : ines. La révolution
bolcheviks en octobre 1917 a permis de remodeler la socnétcf dfms tous ses dogilgll:ee ! politique Elle
russe chercha a faire participer pleinement les femmes ala vie econox?lque, SbO  hevique . stitua le
rendit possible I’émancipation des femmes dans la socicte. Le régime DO

| qui | | | ment les femmes.
« jenotdel », une filiale du Parti qui se consacrait aux questions touchant spécifique S
Evguenia Bosch ou encore Inessa Arm

Des militantes de premier plan comme Elena Stassova, ch . ; PR
marqueé |"histoire. IE,’entréepde:s femmes dans le Prolétariat ouvre la voie a leur llbérat‘lflll{sf;ee?l;le?; w
la puissance sociale nécessaire pour changer aux cotés des hommes le sys.té,mt? 93113,1 B
bases de 1’indépendance sociale des femmes. Malgré I’analphabétisme qu! était a 1 €po idbevibe
les femmes constituaient un tiers de la main-d’ceuvre industrielle russe. Le Programme olc q
répondit a leurs attentes avec des revendications comme a « trav

maternités rémunéres, et des créches dans les usines. Les nouve | o % e
eurent une grande popularité. Les femmes pouvaient ainsi réclamer une peg51on alime :

le gouvernement langa unc campagne pour fournir des équipements sociaux €l cul.turfals afin fle
protéger la maternité et publia un decret abolissant les lois contre l’avorte.n?ent. Ainsi les droits
politiques et sociaux des femmes ont évolue. : ociété, elles se sont enfin
libérées dans une certaine mesure de la servitude domestique.

Pletneva Aleksandra (Institut de la langue de 1’Académie des sciences V.

Vinogradov, Moscou)

JleMoKpaTH3aIHsA H CIABAHH3ANUI: O vecTe CJIABAHH3MOB B fI3bIKC peBOJIIOUHOHHOH JMOXH.

B Poccuu XIX - mnepBoH 4YETBEPTH XX Beka A3bIKOBasd cTpaTHpUKaLHS obmecTBa Obuia
HEMOCPEACTBEHHO CBsi3aHa CO crpaTudukauyert COUHATbLHOM.
(MoAyuMBILME CPEHEee WM BbICLIEC o6pa3oBaHHe) MUcand ¥ YUTall Ha PYCCKOM JIUTEpaTypHOM
13blke, TO KpecTbsHe, oOyuaBlupecs rpamore Mo LIePKOBHOC/IaBAHCKUM Hacoc/ioBy H [TcanTbipH,
ckopee MMeJi HaBbIKM LEPKOBHOIO YTCHHS. SI3piK afipecOBaHHOH KpeCTbsiHAM MAacCOBOM JIMTEPATYPhI
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et diffusés auprés de la population dessinenl une nouvelle péographie révée de l'ex-Empire russe
ale « révolutionnaire » et l'articulation de ses niveaux doivent permettre de

| 'organisation termiton
¢ par le renversement

ransformer lexercice du pouvoir et de prolonger l'euvre d'émancipation enfame
de 'ancien régime

[ 'obtet de ma commumceation consisie A reconstituer celte geog
publiées en russe en 1917 et destinées & un large public que - dans |
en tout cas - les événements révolutionnaires auraient contribué a poli
A partir des catalogues de divers éditeurs impliqueés dans ce travail ef de la confrontation des brochures
entre elles, les relations explicites et implicites entre les discours portant sur la réorganisation du
pouvolr 4 des miveaux géographiques diflérents [ a facon dont est des cloppée la notion d'autonomie
locale (samoupravienie) peut ére appréciée particulicrement dans son application @ deux échelles
différentes. Amsi, je m'intéresserar d'un cOt¢ aux propositions [alles pour assurct |l Ct'('ﬁfl&lCllLCf
pacifique des peuples de 'ex-Empire russe, Russes et allogenes, dans un nouvel ensemble (¢déral. L.
d'un autre cOté, je considérerai les idées avancées pour une nouvelle orgamsation administrative a
léchelle du canton (volos’) dans les provinces russes, particulicrement dans les objectifs qui leur
furent assignés dans l'ceuvre d'« émancipation » des paysans russes.
Est<1l possible, & partir de ces points de wvue, d'identilier, dans le langage «démocralique”?
caractéristique de la révolution aprés Février, une notion cohérente de '« autonomie locale » ? Ou bien
celle-ci reste-t-elle aussi peu homogeéne que l'ampleur des conflits politiques de la période le laisse
supposer ?

aphie, en érudiant des brochures
opinion que g'en font les auteurs
ger. 1 s'agira amns de montrer,

ture russe (Maison

Tokarev Dimitri, Directeur de recherche, 1'Institut de littéra
a I'Ecole

Pouchkine) de I'Académie des Sciences de Russie, Saint-Pétersbourg, Professeur
supérieure d’économie (Bbicwias ukona IKOHOMHKH) a Saint-Pétersbourg

Alexandre Kojéve en 1917 : d’un langage philosophique de la violence vers un langage de

violence philosophique

Animateur d’un célébre séminaire sur Hegel a I'EPHE (1933-1939), Alexandre Kojeve (Kojevnikov)
fut une figure clé, quoiqu’inconnue du large public, de la vie intellectuelle frangaise des années trente.
On connait par contre peu de choses sur ses années de jeunesse. avant qu’il n’ait émigré en 1920
d’abord en Allemagne et ensuite en France. Dans ma communication, je tacheral d’examiner les
premiers textes philosophiques de Kojéve qui datent de 1917 : écrits 2 Moscou entre deux révolutions,
ils furent ensuite égarés et puis reconstitués par Kojeve durant son séjour en Pologne en 1920. Il s"agit
d’un « cahier philosophique », jusqu’ici inédit (conservé a la BNF), qui témoigne de I”intérét que porte
le jeune Kojéve a la problématique relevant de la philosophie morale qui se trouve €tre expliciter.nenf
ou implicitement liée a I'actualité politique. En premier lieu, j’analyserai en détail un texte intitule

Pensées au sujet de la bataille des iles Arginuses écrit a la veille de la Révolution de Février, le 5
janvier 1917. Dans ce texte, qui traite d’une bataille entre les flottes athénienne et spartiate €n 406

avant J. C. sans manquer toutefois quelques allusions aux événements de la Grande Guerre, Kojeve
réfléchit sur le conflit entre I’universalité étique et la réalité, théme qui sera d’actualité tout au long de
1917 et plus tard. Le fait qu’en 1920 Kojéve choisit de reconstruire ce texie montre a quel point le
préoccupent a ce moment-la les recherches d’un langage philosophique apte a saisir le sens de la
violence. Mis dans les gedles de la Tchéka en 1918, Kojeve en sort séduit par les idées
révolutionnaires et convaincu de la nécessité historique de la terreur. S’il se soucie, dans les Pensées,
des problémes d’ordre éthique, dés lors il s’intéresse plus a la philosophie de I”histoire qui sera pour
lui inévitablement une philosophie de la fin de I'histoire, avec toutes les connotations négatives que le
mot « fin » peut avoir. J'essaierai de montrer en outre que le langage du Séminaire, qui n’est pas
déppurvu d’une certaine violence et parfois vise délibérément a provoquer les auditeurs (surtout quand
Kojéve affiche ses opinions staliniennes), hérite beaucoup de I'expérience personnelle de Kojéve
pendant les premiéres années de la révolution et de la dictature bolcheviste.

10
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JEUDI 21 SEPTEMBRE 2017

MATINEE
09h15  Accuell des participants
09h30  Ouverture du colloque par M. Barthélémy JOBERT, président de I'Universile Paris-Sorborine
Président de séance : Aleksandr Lavrov (Eur'ORBEM)
SESSION 1 : La révolution et les conflits partisans
10h00 Boris Kolonitski (Université européenne, Saint-Petersbourg)
« La révolution antimonarchiste et la formation du culte du ‘chef du peuple’ en 1917 » en =
russe ;
10h30 Emilia Koustova (Université de Strasbourg)
« Le 1¢ mai 1917 ou la révolution russe en quéte d'une union impossible », en frangais
11h00  Discussion et pause-café
Président de séance : Xavier Galmiche (Eur'ORBEM)
SESSION 2 : Le pouvoir au peuple ?
11h30  Michel Tissier (Université Rennes 2)
« Transformer la Russie par la base ? Pouvoir, autonomie locale et émancipation dans le &
langage révolutionnaire de 1917 », en frangais 3
12h00  Daria Sinichkina (Eur'ORBEM)
« Du discours politique au discours métaphorique sur la révolution . Nikolai Kliouev et la
formulation d'une théorie de la révolution culturelle entre 1917 et 1921 », en frangais
12h30  Discussion 4
13h00  Pause-déjeuner ]
APRES-MIDI J
Présidente de séance : Francine-Dominique Liechtenhan (Centre Roland Mousnier) '.’z
SESSION 3 : Langue russe et révolution
14h30 Sylvie Archaimbault (EurORBEM)
« Discipliner la langue révolutionnée », en frangais
15h00  Aleksandra Pletneva, (Institut de la langue russe, Academie des sciences Vinogradov.
Moscou) « Démocratisation et slavianisation. Les slavonismes dans la langue de I'epoque
révolutionnaire », en russe
15h30 Discussion et pause
SESSION 4 : Briser les chaines
16h00 Natalia Pushkareva (Institut d'ethnologie et anthropologie, Academie des sciences, Moscou)
« La Russie aprés 1917 et la construction d'une nouvelle culture sexuelle », en russe
16h30 Nadiya Maisseu (postdoctorante, EurORBEM)
« Le role d'Elena Stassova, Evguénia Bosch et Inessa Armand dans I'émancipation et les
droits politiques des femmes », en francais
17h00 Conclusions de la premiere journée et discussion animée par Lutz Hafner (Université de
Gottingen, Allemagne), en anglais :
18h00 Fin de la premiére journee "5




VENDREDI 22 SEPTEMBRE 2017

09h30

10h00

10h30

11h00

11h30

MATINEE

Président de séance : Régis Gayraud (Université de Clermont-Fer
SESSION 5 : Les violences de |a révolution

Orlando Figes (Birkbeck College of London)
revolutionnaire en 1917 »_en anglais

Dimitri Tokarev (Maison Pouchkine de I'Académie des sciences, Saint-Pé
Ecole supérieure d'économie. Saint-

langage philosophique de la violen
francais

.« Réllexions sur les sources de la violence

' tersbourg,
Pétersbourg), « Alexandre Kojeve en 1917 : d'un

Ce vers un langage de violence philosophique », en
Discussion et pause

SESSION 6 : Révolution et discours sur I'histoire

Aleksandr Liarski (Université de technol
« Lassimilation de la révolution (
lettres, journaux) », en russe

Catherine Depretto (Eur'ORBEM)

« Temps des troubles russe contre révolution francaise de 1789 - rhétorique de dé-

legitimation des événements de 1917 dans les journaux personnels d’historiens russes ».
en francais

0gle Industrielle et de design, Saint-Pétersbourg)
a partir de documents de 'époque : chansons de soldats,

12h00 Pierre Gonneau (EurORBEM)
« Honneur aux vaincus : commémorations des figures de I'ancien Régime et des généraux
blancs dans la Russie actuelle », en francais
12h30 Discussion
13h00 Pause-déjeuner
APRES-MIDI
Présidente de séance : Héléne Mélat (Eur'ORBEM)
SESSION 7 : La fabrique d'une nouvelle culture ?
14h30 Jutta Scherrer (EHESS, Paris et Centre Marc Bloch, Berlin)
« Le Proletkul’t. Des origines théoriques a la pratique révolutionnaire », en francais
15h00 Régis Gayraud (Université de Clermont-Ferrand-Auvergne)
« CBobopa unckyccray (Libérer I'art) et le combat contre le Ministere des arts (mars-avril
1917). Documents et perspectives », en francais
15h30 Laetitia Leguay-Brancovan (EurORBEM) « Musique classique et nouvelle culture, la

16h00

16h30

17h00

17h30
19h00

quadrature du cercle ? Résistance et continuité aux Conservatoires de Moscou et
Petrograd », en francais

Pause

SESSION 8 : L'art engagé et les avant-gardes |
Olga Kouptsova (Institut d'Histoire de I'art et Institut du cinema, Moscou)

« Le théatre dans la révolution et I'Octobre théatral selon Meyerhold » en russe
Jean-Philippe Jaccard (Université de Genéve) « Un ‘Février theatral’ pour les dix ans
d'Octobre: la réponse ‘de gauche’ de Térentiev a Meyerhold, en francais

Discussion |
Buffet dinatoire, Eur’ORBEM, 9 rue Michelet, 75006

|
|
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SAMEDI! 23 SEPTEMBRE 2017

MATINEE

Présidente de séance : Laure Troubetzkoy (Eur'ORBEM)
SESSION 9 . Ruptures ou continuités ?

09h30 Luba Jurgenson (EurORBEM), « L'abstraction a lepreuve de la révolution », en francais

| | | | Lh e
10h00 Oksana Bulgakowa (Université Gutenberg, Mayence), « Une expérience socio-biologiqu
Sur les ecrans soviétiques » en anglais

Marina Frolova-Walker (University of Cambridge)

« Les compositeurs de musique religieuse en Russie apres 1917 », en anglais
11h00 Pause

10h30

SESSION10 : Les reformes a I';euvre

11h30 Nadia Podzemskaia (CRAL - CNRS/EHESS, Paris) « La fondation de I'Académie des
sciences de I'art comme miroir de |3 revolution », en francais

12h00 Marie-Christine Autant-Mathieu (Eur'ORBEM) « Heurs et malheurs de la nationalisation
thedtrale - le Théatre d’Art de Moscou (1917-1924) » en francais
12h30 Discussion. fin du colloque

¥
£\
£
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MORNING

09h15 Welcoming participants, registration
09h30  Opening of the conference by M. Barthélémy Jobert, President of Pars Sorbonne (i

Session moderator: Aleksandr Lavrov (EurORBEM)
PANNEL 1. The Russian Revolution and partisan strife

“. 10h00 Boris Kolonitski (European University, Saint Petersburg, RU)
“The antimonarchisl revolution and formation of the ‘leader of the people's cult" in 19177 (i
Russian)

10h30 Emilia Koustova (Strasbourg University, FR)
“1 May 1917/, or the Russian Revolution in quest of an impossible union” (in French)

11h00 Discussion and coffee break

—

T T e WS TN ———" R MR T Y -

Session moderator: Xavier Galmiche (Eur'ORBEM)
PANNEL 2. The power of the people

11h30 Michel Tissier (Rennes 2 University, FR)
“Changing Russia from bottom up? Power, local autonomy and emancipation i the |
revolutionary language of 1917 (in French)

12h00 Daria Sinichkina (Eur'ORBEM, FR)
“From political to metaphoric rhetoric about the revolution. Nikolai Klyuev and the

formulation of a theory of the cultural revolution between 1917 and 1921" (in French)

12h30 Discussion
13h00 Lunch break

ST e gy U 2 T PO o G R

AFTERNOON

Session moderator: Francine-Dominique Liechtenhan (Centre Roland /¢

PANNEL 3. The Russian language and the Revolution

14h30 Sylvie Archaimbault (Eur'ORBEM, FR)
Disciplining the revolutionized language” (in French)
15h00 Aleksandra Pletneva, (Institute of the Russian Language, Academy of Sciences Vinogradov,

Moscow, RU) “Democratization and Slavization. Slavonisms in the language of the
Revolutionary period” (in Russian)

15h30 Discussion, break

PANNEL 4. Breaking the chains
16h00  Natalia Pushkareva (Institute of Ethnology and Anthropology, Academy of Sciences, Moscow,

RU)
“Russia after 1917 and the construction of a new sexual culture” (in Russian)

16h30 Nadiya Maisseu (Eur'ORBEM, FR)
“The role of Elena Stassova, Yevgenia Bosch and Inessa Armand in women's emancipation

and the struggle for their political rights”(in French)

17h00  General conclusions and discussion led by Lutz Hafner (University of Gottingen, Germany)
(in English)
18h00 End of the first conference’s day
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MORNING

08nh30

10h00

10h30

11h00

11h30

12h00

12h30
13h00

Y R " ’ e
::’L"‘: "V\_.’*". S ae

’ | . ﬂﬁ"
jversity of Cix-‘tm(m!-Fenand Auverg

Session moderator: Regis Gayraud (Un
PANNEL 5 . Acts of revolutionary violence
' ‘h(‘llghtﬁ on the

Orlando Figes (Birkbeck College of London)
violence in 19177 (int nghsh)

Dimitri Tokarev (Pushkin HOUSE Ac
of Economics, Sant Petersburg RU)
language of violence {0 a IaNEUaEe of philosop

Discussion and coffee hreak

PANNEL 6. The Revolution and discourses about history
Technology an

Aleksandr Liarski (University of Industrial
“Assimilating the Revolution — based on documents from the per
letters, diaries” (In Russian)

Catherine Depretto (Eur'O
Troubled times in Russia 0ppost

legitimating’ the events of 1917 1n

Pierre Gonneau (Eur'ORBEM, FR)
“Honor to the vanquished commemorations of the Old Regime

generals in Russia to-day” (in French)

Sources of Revolutionary

~-ademy Ol Scie 5,
|7 Froma pt

“Alexandre KO
hical violence” (IN French)

d Design, Sainl
od: soldiers’ SONgs.

s figures and of the White

Discussion
L unch break

AFTERNOON
Melat (Eur'ORBEM)

14h30

15h00

15h30

16h00

16h30

17h00

17h30
19h00

Session moderator: Heéeléne

PANNEL 7. The making of a new culture ?
Bloch Center, Berlin, DE)

Jutta Scherrer (EHESS, Paris, FR, Marc
to revolutionary practices” (in French)

“Proletkult: From the theoretical origins
Régis Gayraud ( University of Clermont-Ferrand-Auvergne, F R)
(March-April

“Cro6ona uckyccTsy (Liberating art) and the fight against the Ministry of Arts

1917): Documents and perspectives. (in F rench)
Laetitia Leguay-Brancovan (Eur'ORBEM, FR) « Classical music and new culture or how 10

square the circle Resistance and continuity at the Moscow and Petrograd conservatories»

(in French)
Discussion. Coffee-Break

PANNEL 8. The Activists and the avant-garde
story and Art, Institute of Cinema, Moscow, RU)

Olga Kouptsova (Institute of Hi
thealrical October’ according to Meyerhold” (in Russian)

“Theatre in the Revolution and
Jean-Philippe Jaccard (Geneva University, CH) "A ‘theatrical February' for the ten-year

commemoration of October — the response from ‘the left’: Terentyev to Meyerhold” (1N

French)

Discussion
Buffet-diner at Eur'ORBEM, 9 rue Michelet, 75006




MORNING

09h30
10000

10h30

11h00

11h30

12h00

12h30

:

gession moderator: Laure Trout
: L 4
: Helldat

N A LA}

PANNEL 9. A break or continuity?
Luba Jurgenson (Lut ORBEM, FR), “Abstracl
straclion put 1o tha test of 1he |
* e Kevolution (n Fren

Oksana Bulgakowa (Gutenberg Universil
SUV((‘." SL\'PG‘.‘S- (”‘] [_,]8“5']) \ ) \v h4 W/ '.:: ) O l
M ’ - B | L I WY N
R af'na FéO|0va wa'kef ((_,Jn]br“"go U{”H\,. lt s AT I
ussian Church Composers in RUSS y, UK) "1 pard C
sia after 1917" (in | nges its spot:
|1 | l. ' ) ' '

Discussion and coffee break

PANNEL 10. Reforms at work
Nadia Podzemskaia (C
(CRAL, CNRS/EHESS, Pans, FR, “The |
4 ne ioundgation of the A
| | { dd't. ﬂ'oy L:’

the Sciences of Artas a mirr
’ . . Or Of t']e R A ' -
Marie-Chris : : evolution™ (in French
nanonahzatg:-eT?wgtzgst; M?tmeu (EurORBEM, LR;H‘ g:ﬂrl “
e of The Moscow Art Theatre 191‘;1;»,*3:“1 misfortunes of
% l:"ﬂq ('n F[( i ,/"“})

Final discussion. End of the conference

O norstemn



Organisé par

la composante ClRRUS de | umté Eu
En partenariat avec i T R T & TR S
"équipe ERLIS (EA 4254) de i Unwersuté d‘e o

et avec le soutien du CEFR de Moscou RO Tyt }’( S

Comité scientifique

Jutta Scherrer (EHESS/CERCEC),
Michel Tissier (Rennes 2)
Helene Mélat (CEFR. Moscou/Eur’ ORBEM Parls)

Boris Kolonitski (Université europeenne, St Petersbourg)
Michel Niqueux (Caen),

Catherine Depretto (Eur'ORBEM),
Luba Jurgenson (Eur'ORBEM),
Ekaterina Velmezova (UNI Lausanne).

Langues du cofloque,: frangais,{’énglais, russe.

Maison de la recherche Paris Sorbonne

Salle de conférences, rez-de-chaussée, D035
28 rue Serpente 75006 Paris

Le colloque sera précédé, le mardi 19 septembre (de 15 a 18h. salle 108, Centre universitaire Malesherb

Paris-Sorbonne), d'un atelier « Histoire culturelle des révolutions russes » pour les doctorants, sous la dweﬁ’ﬁ%

d'Aleksandr Lavrov (Eur'ORBEM), avec la participation de Boris Kolonitski (Université europeenne, Saint-
Petersbourg).




